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Schriftliche Kleine Anfrage  
 

der Abgeordneten Silke Seif (CDU) vom 24.02.26 
 

und Antwort des Senats 

Betr.: Umgestaltung der Frohmestraße: Kann die Verkehrsvariante Einbahn
straße das langjährige Vorhaben endlich voranbringen? 

Einleitung für die Fragen: 
Seit 2019 planen Verwaltung und Politik den Umbau der Frohmestraße zwi
schen Wählingsallee und Oldesloer Straße im Stadtteil Schnelsen (vergleiche 
„Projekt Schnelsen 2040 – Fokus Frohmestraße“). Dieser Abschnitt der Froh
mestraße ist quasi die „Einkaufsmeile“ für die Bewohner in ihrem Stadtteil. Der 
seit Jahren geplante Umbau soll die Lebens- und Aufenthaltsqualität steigern 
und auch endlich die verkehrlichen Abläufe für alle Verkehrsteilnehmer ver
bessern. Dafür wurden seit 2019 zahlreiche Bürgerbeteiligungsformate durch
geführt (vergleiche https://t1p.de/9jd6z; https://t1p.de/po75w). 
2021 wurde das Vorhaben durch das „Integrierte Entwicklungskonzept“ für das 
RISE-Fördergebiet Schnelsen konkretisiert, welches den strategischen Rah
men bis 2028 vorgibt (vergleiche https://t1p.de/t9lj4). Auch hier wurde das 
Konzept unter Einbeziehung der Öffentlichkeit entwickelt (vergleiche https://fo
kus-schnelsen.de/).  
Das Bezirksamt Eimsbüttel stellte im März 2024 seine konkreten Verkehrsva
rianten „Tempo 20“ oder „Tempo 30“ vor, die ohne Beteiligung der Eimsbütte
ler Bezirkspolitik und den Gewerbetreibenden vor Ort erarbeitet wurden (ver
gleiche https://t1p.de/nkk6g). Die von der Verwaltung favorisierten Verkehrs
varianten stießen bei Bezirkspolitikern, Bürgern und Gewerbetreibenden auf 
ein geteiltes Echo. Das wurde im Rahmen einer öffentlichen Anhörung zum 
Thema Umgestaltung der Frohmestraße im Mai 2024 erneut sehr deutlich (ver
geiche Protokoll zur RaLoNiS-Sitzung vom 06.05.24). 
In der Konsequenz lehnten mehrere Fraktionen der Bezirksversammlung 
Eimsbüttel die zwei Vorzugsvarianten der Verwaltung ab und forderten die  
zuständigen Fachbehörden und beteiligten Akteure wie die Hamburger Hoch
bahn AG auf, auch die Optionen für eine Einbahnstraßenregelung zu prüfen 
(vergleiche BV-Drs. 22-0017). Eine Lösung der kontrovers diskutierten Um
baupläne ist seitdem augenscheinlich nicht in Sicht (vergleiche 
https://t1p.de/oaezc). 
Im Dezember 2025 forderte die Bezirksversammlung Eimsbüttel mehrheitlich 
die zuständige Fachbehörde erneut auf, die Umsetzung einer Einbahnstraßen
regelungen zu prüfen (vergleiche BV-Drs. 22-1676).  
Am 22.01.2026 war die Frohmestraße (in Höhe der Hausnummern 16/19) für 
den motorisierten Verkehr in beide Fahrtrichtungen offenbar wegen einer 
Baustellenmaßnahme gesperrt. Die zahlreichen Buslinien, die normalerweise 
durch die Frohmestraße fahren, mussten eine alternative Route nutzen. Damit 
konnte die HOCHBAHN prüfen, ob diese Ersatzrouten als funktionierende und 
dauerhafte Ausweichrouten für die Buslinien mit Blick auf die geforderte Ver
kehrsvariante Einbahnstraße geeignet sein könnten. 

https://t1p.de/9jd6z
https://t1p.de/po75w
https://t1p.de/t9lj4
https://fokus-schnelsen.de/
https://fokus-schnelsen.de/
https://t1p.de/nkk6g
https://t1p.de/oaezc
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Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat: 
Einleitung für die Antworten: 
Aufgrund einer baulichen Notmaßnahme (Fahrbahnreparatur) musste die Froh
mestraße kurzfristig vom 22. Januar 2026, circa 8 Uhr bis zum 23. Januar 2026, circa 
8 Uhr gesperrt werden. Nach Einschätzung der Hamburger Hochbahn AG (HOCH
BAHN) und der Verkehrsbetriebe Hamburg-Holstein GmbH (VHH) kann für eine derart 
kurze Notmaßnahme keine gänzlich repräsentative Bilanz bezüglich einer Einbahnstra
ßenregelung gezogen werden. Zudem ist die für einen Tag erforderlich gewordene Voll
sperrung der Frohmestraße nicht mit Planungskonzepten vergleichbar, die in der Froh
mestraße eine Einbahnstraßenregelung vorsehen. 
Die Behörde für Verkehr und Mobilitätswende hat die Prüfung einer Einbahnstraßenre
gelung in der Frohmestraße eingeleitet und ist insbesondere mit der HOCHBAHN, der 
VHH, der Hamburger Verkehrsverbund GmbH und der Behörde für Inneres und Sport 
im Austausch. Die Prüfung ist noch nicht abgeschlossen, daher kann derzeit keine ge
sicherte Auskunft zum Zeitpunkt des Abschlusses der Prüfung gegeben werden. 
Dies vorausgeschickt, beantwortet der Senat die Fragen teilweise auf der Grundlage 
von Auskünften der HOCHBAHN und der VHH wie folgt: 

Frage 1: Auf Grund der Sperrung der Frohmestraße in beide Fahrtrichtungen 
mussten alle Buslinien umgeleitet werden. Welche Buslinien waren 
von der Sperrung betroffen? 

Frage 2: Welche Haltestellen konnten auf Grund der Sperrung in der Froh
mestraße nicht bedient werden (diese bitte pro Buslinie auflisten)? 

Frage 3: Welche alternativen Routen beziehungsweise Straßen haben die  
betroffenen Buslinien genutzt (bitte getrennt nach Fahrtrichtung stadt
einwärts und stadtauswärts auflisten? 
Haben alle betroffenen Buslinien dieselben Ersatzrouten stadtein
wärts und stadtauswärts genutzt? 
Falls nein, welche Buslinie hat welche Ersatzroute genutzt (bitte  
getrennt nach Fahrtrichtung stadteinwärts und stadtauswärts auflis
ten)? 

Frage 4: Gab es auf diesen alternativen Routen für die Fahrgäste die Möglich
keit an „Ersatzhaltestellen“ ein- und auszusteigen? 
Falls ja, wo waren diese „Ersatzhaltestellen“ eingerichtet (bitte den 
genauen Standort auflisten)? 
Falls ja, haben alle betroffenen Buslinie dieselben „Ersatzhaltestel
len“ genutzt (bitte den genauen Standort auflisten)? 
Falls es keine „Ersatzhaltestellen“ gab, warum nicht? 

Antwort zu Fragen 1 bis 4: 

Tabelle 
Linie Nicht bediente 

Haltestellen 
Umleitungswege Ersatzhaltestellen Zusätzlich gefahrene 

km/Tag 
5 Peter-Timm-

Straße, 
Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße 
(Mitte), Sell
hopsweg (Alber
tinen-Haus) 

In beide Richtungen 
zwischen der Halte
stelle Burgwedelkamp 
und der Kreuzung 
Schleswiger 
Damm/Froh- mestraße 
über Schleswiger 
Damm. 

Für Haltestelle Oldesloer 
Straße Ersatzhaltestelle im 
Schleswiger Damm nördlich 
der Kreuzung Oldesloer 
Straße. Für Haltestelle Sell
hopsweg (Albertinen-Haus)  
Ersatzhaltestellen in der Froh
mestraße südlich der Kreu
zung Schlewsiger Damm/ 
Wendlohstraße. 

In beide Richtungen -
0,13 km je Fahrt. Dafür 
konnten jedoch sämtli
che Haltestellen in der 
Frohmestraße nur 
durch eine einzige  
Ersatzhaltestelle auf 
dem Schleswiger 
Damm ersetzt werden. 
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Linie Nicht bediente 
Haltestellen 

Umleitungswege Ersatzhaltestellen Zusätzlich gefahrene 
km/Tag 

21 Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße (Mitte) 

In beide Richtungen 
zwischen Kreuzung 
Frohmestraße/Wäh
lingsallee und Kreu
zung Schleswiger 
Damm/Oldesloer 
Straße über östliche 
Frohmestraße und 
Schleswiger Damm. 

Für Haltestelle Frohmestraße 
(Mitte) Ersatzhaltestellen in der 
Wählingsallee vor der Kreu
zung Frohmestraße (Richtung 
U Niendorf Nord) beziehungs
weise im Vogt-Kock-Weg 
(Richtung Teufelsbrück 
(Fähre)). 

Richtung U Niendorf 
Nord +1,1 km je Fahrt. 
Richtung Eidelstedt 
+0,85 km je Fahrt. 

183 Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße 
(Mitte), Wäh
lingsweg (Rich
tung Bf. Altona), 
Halstenbeker 
Straße (Rich
tung Bf. Altona) 

Richtung Bf. Altona ab 
Kreuzung Froh
mestraße/Burgwedel 
über Oldesloer Straße 
– Schleswiger Damm – 
Frohmestraße – Vogt-
Kock-Weg – Heidloh
straße zur Holsteiner 
Chaussee. Richtung 
Kalvslohtwiete ab 
Kreuzung Froh
mestraße/Wählingsal
lee über östliche Froh
mestraße und Schles
wiger Damm zur 
Oldesloer Straße. 

Für Haltestelle Oldesloer 
Straße Ersatzhaltestellen an 
den bestehenden Haltestellen 
der Linie X95. Für Haltestelle 
Frohmestraße (Mitte) Ersatz
haltestellen in der Wählingsal
lee vor der Kreuzung Froh
mestraße (Richtung Kalvsloht
wiete) beziehungsweise im 
Vogt-Kock-Weg (Richtung Bf. 
Altona). Für Haltestelle Hals
tenbeker Straße Ersatzhalte
stelle in der Heidlohstraße vor 
der Kreuzung Holsteiner 
Chaussee. 

Richtung Bf. Altona 
+1,55 km je Fahrt. 
Richtung Kalvsloht
wiete +1,52 km je 
Fahrt. 

191 Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße 
(Mitte), Sell
hopsweg (Alber
tinen-Haus) 

In beide Richtungen 
zwischen Oldesloer 
Straße und Kreuzung 
Schleswiger Damm/ 
Frohmestraße über 
Schleswiger Damm. 

Für Haltestelle Oldesloer 
Straße Ersatzhaltestellen an 
den bestehenden Haltestellen 
der Linie X95. Für Haltestelle 
Sellhopsweg (Albertinen-Haus) 
Ersatzhaltestellen in der Froh
mestraße südlich der Kreu
zung Schleswiger Damm/ 
Wendlohstraße. 

In beide Richtungen 
+0,08 km je Fahrt.  

195 Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße 
(Mitte), Sell
hopsweg (Alber
tinen-Haus) 

In beide Richtungen 
zwischen Oldesloer 
Straße und Kreuzung 
Schleswiger Damm/ 
Frohmestraße über 
Schleswiger Damm. 

Für Haltestelle Oldesloer 
Straße Ersatzhaltestellen an 
den bestehenden Haltestellen 
der Linie X95. Für Haltestelle 
Sellhopsweg (Albertinen-Haus) 
Ersatzhaltestellen in der 
Wendlohstraße östlich der 
Kreuzung Schleswiger 
Damm/Wendlohstraße. 

In beide Richtungen 
+0,1 km je Fahrt. 
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Linie Nicht bediente 
Haltestellen 

Umleitungswege Ersatzhaltestellen Zusätzlich gefahrene 
km/Tag 

284 Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße 
(Mitte), Halsten
beker Straße 
(Richtung AK  
Altona (Ein
gang))  

Richtung AK Altona 
(Eingang) ab Kreuzung 
Schleswiger 
Damm/Oldesloer 
Straße über Schleswi
ger Damm – Froh
mestraße – Vogt-Kock-
Weg – Heidlohstraße 
zur Holsteiner Chaus
see. Richtung U Nien
dorf Nord ab Kreuzung 
Frohmestraße/ 
Wählingsallee über 
östliche Frohmestraße 
und Schleswiger 
Damm zur Oldesloer 
Straße.  

Für Haltestelle Frohmestraße 
(Mitte) Ersatzhaltestellen in der 
Wählingsallee vor der Kreu
zung Frohmestraße (Richtung 
U Niendorf Nord) beziehungs
weise im Vogt-Kock-Weg 
(Richtung AK Altona (Ein
gang)). Für Haltestelle Hals
tenbeker Straße Ersatzhalte
stelle in der Heidlohstraße vor 
der Kreuzung Holsteiner 
Chaussee. 

Richtung U Niendorf 
Nord +1,1 km je Fahrt. 
Richtung Eidelstedt 
+1,2 km je Fahrt. 

603 Oldesloer 
Straße, Froh
mestraße (Mitte) 

In beide Richtungen 
zwischen Kreuzung 
Frohmestraße/Wäh
lingsallee und Kreu
zung Burgwe
del/Oldesloer Straße 
über östliche Froh
mestraße und Schles
wiger Damm zur 
Oldesloer Straße. 

Für Haltestelle Oldesloer 
Straße Ersatzhaltestellen an 
den bestehenden Haltestellen 
der Linie X95. Für Haltestelle 
Frohmestraße (Mitte) Ersatz
haltestellen in der Wählingsal
lee vor der Kreuzung Froh
mestraße (Richtung 
Grothwisch) beziehungsweise 
im Vogt-Kock-Weg (Richtung 
Hauptbahnhof/ZOB). 

In beide Richtungen 
+1,48 km je Fahrt.  

Die Linien 21, 183, 284 und 603 haben zusätzlich an der auf ihren jeweiligen Umlei
tungswegen liegenden Haltestelle Sellhopsweg (Albertinen-Haus) gehalten.  
Weitere geeignete Standorte für Ersatzhaltestellen sind vor Ort nicht vorhanden, nicht 
zuletzt aufgrund der fehlenden Gehwege in Teilbereichen des Schleswiger Damms.  
Im Übrigen siehe Vorbemerkung. 

Vorbemerkung: Im Frühjahr 2024 fand eine „Öffentliche Anhörung gemäß § 25 GO 
der Bezirksversammlung Eimsbüttel zum Thema Umgestaltung der 
Frohmestraße“ statt. In dieser Anhörung hat ein Vertreter der Ham
burger Hochbahn AG die Verkehrsvariante Einbahnstraße abgelehnt 
(vergleiche Protokoll zur RaLoNiS-Sitzung vom 06.05.24). Damals 
wurden neben finanziellen Gründen, unter anderem Probleme bei der 
„Bedienung von einigen Haltestellen“, gegebenenfalls Umbauten an 
Knotenpunkten und eine „kilometerneutrale Umfahrung“ als Ableh
nungsgründe aufgeführt. 

Frage 5: Auf Grund der Sperrung der Frohmestraße in beide Fahrtrichtungen 
musste die HOCHBAHN am 22.01.2026 für die betroffenen Buslinien 
quasi ad hoc alternative Routen beziehungsweise Straßen nutzen 
und konnte so Praxiserfahrungen im Sinne eine möglichen Einbahn
straßenregelung sammeln. Wie lautet die Bilanz der HOCHBAHN mit 
Blick auf die Verkehrsvariante Einbahnstraße? 
Fallen die Bilanzen der Ersatzrouten stadteinwärts und stadtaufwärts 
gleich aus oder gibt es aus Sicht der HOCHBAHN unterschiedliche 
Bilanzen je nach Fahrtrichtung? 

Frage 6: Wie hoch sind die tatsächlich gefahrenen Kilometer der alternativen 
Busrouten ausgefallen (bitte pro Buslinie und je Fahrtrichtung auflis
ten)? 
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Wie lautet das Fazit der HOCHBAHN zu den zusätzlichen Kilometer
zahlen mit Blick auf die Verkehrsvariante Einbahnstraße, sowohl 
stadteinwärts als auch stadtauswärts? 

Frage 7: Mit Blick auf die gesammelten Praxiserfahrungen während der  
Umleitungen, wie lautet zum Stichtag 24.02.26 die aktuelle Stellung
nahme der HOCHBAHN zum Thema Einbahnstraßenregelungen? 

Vorbemerkung: Die Bezirksversammlung Eimsbüttel hat am 11.12.2025 mehrheitlich 
für den Antrag „Umbau Frohmestraße – das Vorhaben endlich voran
bringen“ gestimmt (vergleiche BV-Drs. 22-1676). Damit haben die 
Bezirkspolitiker ihren Antrag von Juni 2024 wiederholt beziehungs
weise erneuert (vergleiche BV-Drs. 22-0017). In beiden Anträgen for
dern die Eimsbütteler Bezirkspolitiker die Behörde für Verkehr und 
Mobilitätswende (BVM) auf, „zu prüfen, ob eine Einbahnstraßenrege
lung in dem entsprechenden Abschnitt der Frohmestraße umsetzbar 
wäre“. Im Anschluss sollen die Prüfergebnisse laut den Anträgen von 
einem Referenten der zuständigen Fachbehörde und zuständigen 
Akteure im Regionalausschuss Lokstedt-Niendorf-Schnelsen (RaLo
NiS) vorgestellt werden. Zudem solle das Bezirksamt Eimsbüttel „die 
Prüfung und eine Beschlussfassung der Bezirksversammlung, wel
che Variante grundlegend weiterverfolgt werden soll“ abwarten (ver
gleiche BV-Drs. 22-1676). 

Frage 8: Zum Stichtag 24.02.2026: Hat die BVM diesen Prüfprozess eingelei
tet? 
Falls ja, bis wann sollen die Prüfergebnisse vorliegen (falls kein  
genaues Datum möglich ist, bitte Quartal und Jahr aufführen)? 
Falls ja, sind an diesem Prüfprozess weitere Behörden und Akteure 
wie beispielsweise die HOCHBAHN beteiligt und falls nein, warum 
nicht (bitte detailliert begründen)? 
Falls ja, wann sollen die Prüfergebnisse im RaLoNiS vorgestellt wer
den und von welchen Fachbehörden/Akteuren werden Referenten in 
den RaLoNiS entsendet (falls kein genaues Datum möglich ist, bitte 
Quartal und Jahr aufführen)? 

Frage 9: Falls die BVM zum Stichtag 24.02.26 noch keine Prüfungsmaßnah
men eingeleitet hat, warum nicht (bitte detailliert begründen)? 
Falls der Prüfprozess noch nicht läuft, wann wird die BVM das Prüf
verfahren, ob eine Einbahnstraßenregelung in dem aufgeführten  
Abschnitt der Frohmestraße möglich ist, starten (falls kein genaues 
Datum möglich ist, bitte Quartal und Jahr aufführen)? 
Falls der Prüfprozess noch nicht läuft, wird die BVM weitere Fachbe
hörden und betroffene Akteure wie die HOCHBAHN an den Prüfun
gen beteiligen und falls nicht, warum nicht (bitte detailliert begrün
den)? 
Falls der Prüfprozess noch nicht läuft, bis wann soll der Prüfprozess 
durchgeführt, beendet und im RaLoNiS vorgestellt werden (falls keine 
genauen Datumsangaben möglich sind, bitte pro Arbeitsschritt das 
voraussichtliche Quartal und Jahr aufführen)? 

Frage 10: Falls die BVM dem Antrag (vergleiche BV-Drs. 22-1676) der Eims
bütteler Bezirkspolitik nicht nachkommen wird, warum nicht (bitte  
detailliert begründen)? 

Antwort zu Fragen 5 bis 10: 
Siehe Antwort zu 1 bis 4. Darüber hinaus wurden seitens der Verkehrsunternehmen 
keine Kilometerbilanzen aufgestellt. Im Übrigen siehe Vorbemerkung. 
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